
· ·2015 年 3期

张承志的小说创作从 20世纪 70年代末起步。由其中篇名作《黑骏马》《北方的河》所刻

画的道德理想主义形象在很大程度上成为张承志小说创作的重要标识。80年代的张承志小

说创作无论在具体的风格上多么独树一帜，其与 80年代的时代潮流契合的印记仍被认为无

从抹除。这样的小说创作最终仍可被归为 80年代独特的精神氛围的产物。在进入到 90年代

以后，中国当代文坛集体实现了陈思和所谓的由共名到无名的转变，这时的作家创作更加凸

显了一种个人性的话语方式。21世纪初由上海文学评论界评选出的 90年代最有影响力的

作家作品在相当大程度上代表了中国现当代文学在 20世纪 90年代的最高成就。

在 20世纪 90年代最具影响力的作家作品前十名的榜单中，张承志与他的《心灵史》双

双入选。《心灵史》被归属于张承志 90年代的小说创作，自然是因为它的出版时间是在 1991

年。而实际情况却是，《心灵史》早在 1989年就已经完成了。因此可以说，《心灵史》并非完整

意义上的 90年代文学创作。在写作《心灵史》之时，张承志就已经决意要告别文坛。而在此后

的二十几年时间里，张承志也果然没有再写一篇小说作品。由 20世纪 70年代末的与众多文

学青年集体出动，到 80年代末《心灵史》的倏尔一击，再到 90年代的决然退出文坛，张承志

无疑刻画了一幅中国当代文坛最为独特的文学行进图。而《心灵史》正处在这幅图的中枢位

置，这也是张承志文学创作最具总结意义的一部作品，几乎隐藏了张承志文学创作的所有秘

密。他在这部作品中呈现出的与中国近现代思想文化上的几大主题词———时代、阶级、民族
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内容提要： 文章从时代、阶级、民族三个层面介入对《心灵史》的解读。体认与

批判兼具的独特时代观念是《心灵史》的叙述基点，融入了自由理念的阶级是《心灵

史》的叙述主体，而中华民族与回族的双重民族视野则构建了《心灵史》的内在品格。
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之间的深度纠缠，再一次表明了其“鲁迅意义”上作家的身分定位。

时 代

张承志无疑是一个对时代认知极为独特的作家。在中国当代文坛，也许再没有哪个作家

能像张承志这样如此醉心于不断往身上涂抹自己曾经所属的那个时代的印记。当代中国的作

家们正不断追逐着一个又一个瞬间涌起又顷刻消散的随时更新的时代潮流，纷纷争作文学界

的时尚达人。而张承志在这种意义上是最不合时宜的一个作家。

张承志在“时代”面前所展示的独特姿态是我们能够有效进入张承志心灵世界的第一个

重要关口。“时代”作为现代性思想极为核心的概念，它指示出，人类的生存甚至思想文化是

可以依赖我们的科学智慧不断去更新创造的世界。西方近现代思潮川流不断，风云变幻的历

史无疑最为有力地展示了“时代”思想之于人类生存及思想文化的巨大影响力。当“新”成为

一种更高的价值认定，“旧”的一切都可以被合法地全部予以抛弃。从文艺复兴开始，西方正

是以如此义无反顾的姿态不断奔向永远更新的世界。“五四”以后，中国也毫不犹豫地加入到

了这一行列。而且，还是以一种不断跃进的姿势走在了这样的历史征途中，并希望藉此赶英

超美。自从鸦片战争以后，中国国民对英美等“帝国主义”的仇视心态一刻都没有消除，却仍

毫无任何心理障碍地视英美为追赶的最大目标，中国近现代国民生存与国民心理的全部吊

诡与凄厉在其中可谓显露无遗。毛泽东时代的我们还是一个活得无比抽象的民族，改革开放

时代的我们已经轻巧迅捷地变得无比实际。对此也许我们不但觉得自然而然，并且还可以无

比骄傲地宣称———我们是无愧于时代的。

那么“时代”是否真的就是人类淘洗自己昔日丑陋、随时可以让我们焕发新颜的洗涤剂？

当旧的被宣判为非法，新的又是凭借什么获取了它的合法性？人类历史行走在自在的轨道

上，如果作为人类精神良知的作家们也同样在用一种自在的眼光观照它，并亦步亦趋地追随

它，这样的历史会不会有一天被发现倾覆在了深渊之中？张承志要作的就是一个拒绝在时代

上空滑行的作家。对于每一个时代，他都试图掘入到其最深的肌理处，透析其与原初人性及

原初精神的违拗与遇合关系———对 60年代如此，步入 80年代新时期亦有相似之处。人类历

史说到底，就是每一个时代的人们以自己的方式去参与原初人性与原初精神的建构史，而评

判一个时代最终的、唯一的标准也只有这种原初的人性与原初的精神。张承志对此无疑拥有

最大程度上的自觉：“文学、艺术、学问、认识———当我独自把这些概念推溯到它们的初衷，当

我苦苦询问着它们的原初含义时，我为自己激动。”淤因此，不管是“文革”还是改革在张承志

淤 张承志：《心灵史》，载《回民的黄土高原———张承志回族题材小说选》，西宁：青海人民出版社，1993

年，第 243页。

时代·阶级·民族

103



· ·2015 年 3期

那里都呈现出了与众不同的面目。首先，张承志从来都不只是“文革”狂热的鼓吹者，但他也

同时拒绝作像国人那样对“文革”做出无情宣判的大法官。张承志对“文革”做出的具体评价

自然有待商榷，但其意义所在恰恰并不在于这样的评价是否全面和准确，而在于张承志以极

为自觉的意识与态度试图去揭示“文革”作为一个特定的时代与原初人性和原初精神之间究

竟发生了怎样的违拗与遇合关系。而张承志对待 80年代的态度仍然具有这样的意义。在 80

年代文坛与学界已经占据了重要一席之地的张承志，却在最后毅然选择了离开：“我悄无声

息地脱离了学者的行列，脱离了排列着翁独健老师和史学大家名字的阵营。我更大踏步地远

离着作家的行列。远离着巴金、王蒙和青年作家朋友的队伍。”淤作为 60年代与 80年代两个

时代重要参与者并因此深具“六零”情结的张承志同时作了这两个时代最自觉的批判者。然

而历史还在延续，一个又一个新的时代将会接踵而至。这一个又一个新的时代也必将展示它

们与原初人性及原初精神或长或短的距离。这对于有着过于执拗的原初情结的张承志来说

无疑过于煎熬。于是，他选择了逃离，逃向了一段由纯粹心灵构筑的历史。

阶 级

“阶级”无疑是当今在全世界范围内被严重污名化的一个概念,也是“文革”被清算的重

要罪证之一。像对待“时代”概念一样,还原“阶级”的原始含义也是张承志的与众不同和极为

深刻之处。虽然一心要逃离中国的现实生活处境, 但对曾深刻介入中国现实的某些概念如

“时代”“阶级”的自觉思考与传达都表明了张承志作为更高意义上的现实主义作家的身分。

《心灵史》是一部叙述作家母族———回族的一个教派———哲合忍耶在近两百年的时间里与清

朝政府之间不断抗争以及为了精神信仰主动追求牺牲的小说作品。回族、教派、清朝、信仰、

牺牲，由这些词汇构成的历史本身无疑已经蕴含了极为丰富、复杂的意义内涵与叙述空间。

而在张承志将“阶级”注入其中以后，这段历史呈现出了更为斑驳的意义色彩与阐释张力，获

取了超越一己民族的维度与品质。

以倡导阶级反抗为己任的《共产党宣言》在扉页上的一句话“全世界无产者，联合起来！”

深刻影响了人类整个 20世纪的历史进程，也使得“阶级”逐步地成为了“底层”正义论的标

签。“底层”自身如何自动获取了正义，无疑是所有“阶级”论者都需要正视的问题，同时需要

解答 20世纪风起云涌的民众暴力问题。张承志在《心灵史》中有效地回避了这类问题，而将

“阶级”置放于前现代的中国历史情境中，并让其与“宗教”和“自由”进行了一次奇妙的联姻。

张承志在《心灵史》里写的是一个虽归属中国却显得极为异类的群体———哲合忍耶。他

淤 张承志：《心灵史》，载《回民的黄土高原———张承志回族题材小说选》，第 388页。
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们在生存环境与物质条件方面濒临绝境，可谓最彻底的“底层”群体：“这里是真正的穷乡僻

壤，风景凄厉，民性硬悍。”淤“回民像汉人一样，无望地在这片穷山恶土中迎送生涯。”于但张承

志并没有让这样一种在物质生存上的困乏自动成为阶级反抗的理由：“一般来说，他们没有

必要去羡慕那些可能比他们活得更卑贱的邻人。半饥饿的状态使伊斯兰教禁食规定显得更

圣洁。他人的几近摧残人道的性压抑和肮脏的卫生状况，使实行割礼的男性和遮羞蔽体的女

性获得某种神秘的满足。”盂我以为，这是张承志自觉去祛除“阶级反抗”原罪的第一步，并借

此恢复“阶级”论价值观念的人性初衷。反抗、批判、解构，这些否定性的理念是人类历史与思

想文化不断向前迈进的原动力，这一点无可置疑。但正如任何其他的人类理念一样，其施加

于历史与文化的影响也必然是双重悖反的。所有与人类有关的一切都是一把双刃剑。当我们

遗忘了我们思想行为的人性初衷与原始欲求时，这把双刃剑刺向的正是人性与人类良善本

身。张承志一再申诉“文革”是如何地违背了“支持底层阶级的动机”与“共产主义初衷”，却没

有意识到这种违背其实是必然的，因为首先是“文革”所依恃的“支持底层阶级的动机”之价

值根基违背了人类的人性初衷与原始欲求。当物质占有的差异成为阶级反抗的依据，当“平

等”被理解为消除一切差异，像“文革”一类的事件必然会朝向毁灭平等、民主的道路上演

进，也必然只能是西美尔意义上的“没有结果的亢奋”榆。

张承志在《心灵史》的第一门里定义哲合忍耶为“穷人宗教”。“穷人”在这里自然是一种

物质层面的指称，“宗教”却是一贯只能以精神自足作为唯一追求的。在这样一个奇妙的短语

里，我们看到了张承志对于“阶级”的悄然修正。哲合忍耶这个“穷人宗教”一再被张承志视为

最道地的“底层”阶级，其目的正是欲借此重新为“阶级”正名。张承志一直把伊斯兰—穆斯林

视为全世界范围内对抗资本主义最重要的力量。在这样的思路中，张承志为伊斯兰—哲合忍

耶和社会主义设置了同一个敌人———资本主义，目的自然是极力拉拢哲合忍耶进入“阶级”

阵营，但毋庸置疑，“哲合忍耶”绝非马克思主义意义上的一个“阶级”。因为在马克思主义的

论域里，“阶级”从来都没有获得过宗教的意义。宗教一向被马克思主义斥为“人类精神的鸦

片”，“阶级”则不过是马克思主义唯物主义价值观念的产物。“穷人宗教”这个饱含了强烈的

“阶级”诉求也因此显得有些奇妙的词语组合，强有力地呈现了张承志这样一位从充满浓郁

“阶级”论氛围的历史语境———“文革”中走出，并因此深具“阶级”情结却同时深切体验过“文

革”时代由“阶级”引发的人间恐怖的作家无比挣扎纠缠的心灵世界。在张承志看来，“文革”

淤 张承志：《心灵史》，载《回民的黄土高原———张承志回族题材小说选》，第 250页。

于 同上，第 251页。

盂 同上，第 251页。

榆 转引自马克斯·韦伯《学术与政治》，钱永祥等译，桂林：广西师范大学出版社，2004年，第 252页。
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的悲剧不能重演，但“阶级”的价值仍然重要。历经两百年苦难、持续不断地向着“公家”做不

屈抗争的哲合忍耶能给人类提供答案吗？

首先是一种“阶级”的发生学。在新中国成立以后的关于中国历史的所有官方叙述中，底

层民众的物质生存陷入绝境状态被天经地义地视为阶级反抗的最大亦是唯一的理由。如果

哲合忍耶据此反抗，就不过是为中国历史上反复发作却终无意义的中国农民起义再添新章。

而张承志笔下的哲合忍耶对于清朝政府的反抗行为其实只是在形式上归属了“农民起义”的

范畴———农民群体反抗暴政。但在小说中，哲合忍耶的另外一个身分———宗教教派却发挥着

更为重要的叙述功用。虽然身处物质生存的绝境，哲合忍耶却从未对此有过任何埋怨、愤恨、

追讨———虽然毋庸置疑，这种绝境的生成在很大程度上正是清朝腐败政治的结果，比如甘肃

冒赈案———因为哲合忍耶已经寻找到精神出路，获取了一种精神富足：“村庄里，每天都有别

人家的泥屋里传出悠扬的《曼丹夜合》之声。干过尔麦里的人，脸上浮着满足喜悦的红润，上

山受苦时精神十足。”淤哲合忍耶在这样的叙述中已然从根本上舍弃了世俗———物质———日

常生活的一切诉求，小说家也以此抹除了“阶级”原罪的一切痕迹，这也为哲合忍耶式的“阶

级”反抗行为赢得充分的正义性奠定了坚实基础。小说家借此告诉我们，哲合忍耶在导师马

明心的引导下建构了一个精神自足的世界，如果这样一个世界也不能被容忍，无疑便是挑战

了原初人性的底线，由此引发的一切反抗行为自然都是合乎正义的。由于与另一个伊斯兰教

派花寺派发生教争，官方政府随即介入，开始大肆迫害哲合忍耶教众，暴力取缔哲合忍耶的

一切宗教行为，并欲从根本上消灭哲合忍耶。自由主义一直把“思想言论、情趣意愿、集会结

社”淤视为人类自由的基本领域，所有侵犯这些领域的行为无疑都从根本上违背了人性的基

本法则。清朝政府迫害哲合忍耶的行为正是侵犯了人类的这些基本自由，这也成为了哲合忍

耶反抗的起点。

本属社会主义核心价值理念的“阶级”却仍需征求社会主义最大的敌人———自由主义的

价值支持才更加具有价值圆满性，张承志对于“阶级”的原初人性还原无疑堪称彻底。我们在

张承志所谓的“阶级”里，不惟看到了“阶级”，也同时看到了“宗教”，看到了“自由”，也正是

“阶级、宗教、自由”的三方联姻才最终生成了张承志意义上的“阶级”品格。张承志这位秉持

“阶级”信念同全球资本化做着最勇敢斗争的战士，大概绝然想不到———他的“阶级”与资本

主义会拥有同样的一个思想基座———自由。

其次是“阶级”的创伤性体验。《心灵史》共分七门，一门写哲合忍耶的一代导师。依靠这

淤 张承志：《心灵史》，载《回民的黄土高原———张承志回族题材小说选》，第 258页。

于 参见约翰·密尔《论自由》，许宝骙译，北京：商务印书馆，1959年，第 14-15页。
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样一个导师系谱，《心灵史》书写了哲合忍耶二百年的悲壮传奇。在这七代导师中，第六代导

师马进城也许是最为独特的一位。首先是他在生前并非哲合忍耶的导师，只是死后被追认。

然而他被追认为导师却并非依仗他生前曾经对哲合忍耶做出了多少功德或贡献。实际上，他

从来没有参与过哲合忍耶的任何教务。马进城以七岁的幼童之龄走上流放生涯，十一岁便惨

遭阉割，随即进入开封的一个小官吏家为仆，最后以二十五岁的青年之身死在开封。拥有如

此生平的一个人放置于哲合忍耶二百年浓墨重彩的历史流变中似乎显得太过于平庸，太缺

乏可写性。那么，马进城成为一代导师以及他在哲合忍耶历史中的被铭记，到底蕴含了怎样

一种人性质地，这些对于张承志的“阶级”建构又有怎样的特殊功用？

马克思主义的“阶级”与反抗具有天然的共生关系，“阶级”的被提出似乎正是为了反抗

之用。我们每一个人也许都会承认一个事实，不管在哪个时代、哪个国家，欺压、剥削、不公都

是真正存在的。如果不是如此，西方从苏格拉底开始一直持续至今的政治学探讨就是一件显

得无聊的事情。而身处社会最底层的“阶级”无疑会最大程度地遭受欺压、剥削与不公。哪里

有压迫，哪里就有反抗，似乎也因此天然地拥有了合法性。但在这样的反抗之余，我们需要面

对的一个问题是，如果仅仅凭借遭受欺压、剥削、不公与一些人制造了欺压、剥削、不公进行

反抗，那么反抗所拥有的正义性究竟能维系多久？因为欺压、剥削、不公而获取的反抗的正义

性在反抗发动后会不会急剧地转化为非正义？在一种正义在握的高蹈反抗中又隐含了怎样

的人性邪恶？马进城出现的意义无疑正在于此。在二百年的哲合忍耶反抗史中涌现了太多的

高大英雄，出现了太多的悲壮事迹，这也构成了哲合忍耶历史的主要旋律与色调。但如此坚

决、英勇的反抗行为也同时隐含了滑向本属被反抗者的邪恶的危险性。越是旗鼓相当的对

手，越是本质上的同一类人。不管是出于何种理由，人性的持存一定不是依靠持续性地伤害

自己的人类同胞而获取的。正是马进城，这样一个甘作奴仆、拒绝自由、领承苦难、拒绝抗争

的“无罪的罪人”以自己的生命践履了哲合忍耶的创始人、第一代导师马明心的教诲，即“知

识的终点，是主的认知；伊斯兰的终点，那是无计无力！”淤让“阶级”永久性地处在了受难者的

地位。这样的“不抵抗”有效消融了“阶级”身上的戾气，也因此使得“阶级”永葆人性的原始初

衷。我们从马进城身上所获取的最终启示只能是，深渊、苦难与困境体验仍然是人性保持温

度与深度的唯一途径。

民 族

“民族”无疑是铸造中国近现代史的核心元素。正是清朝末年中华民族的民族危机构成

淤 张承志：《心灵史》，载《回民的黄土高原———张承志回族题材小说选》，第 261页。
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了中国能够进入现代化历史进程的原初动力，民族拯救成为中国近现代志士仁人寻求各式

改革之道最为原初的目的与任务。“感时忧国”的中国现代文学传统也正是这样一种民族心

结最为形象化的意义呈现。中华民族是由五十六个民族构成的民族共同体，但从某种程度上

来看，中国近现代历史的参与与构建在很大程度上主要是由汉族人来承担的。新与旧、西方

与中国、现代与传统的冲突与纠缠关系构成了中国近现代史的内在脉络，而所谓的“旧”“中

国”“传统”在很大意义上也只是指称了汉族与汉族文化。对于普通人，边缘也许是一种无法

让人忍受的处境，却是所有精神工作者必须拥有的一种生命体验与精神视野。中华民族里的

少数民族作家正是依靠他们的边缘处境与边缘体验达致了对中国近现代史的深在缺陷与危

机的深刻洞视与有效克服。老舍如此，张承志亦如此。

《心灵史》独特的“时代”观念与“阶级”认知仍然可以在某种程度上读解为小说家少数民

族身分所带来的独特生存感受与体验的一个结果。在这种意义上，《心灵史》最为内在的品格

就是它的“民族”品格。《心灵史》所叙述的那段历史在汉族人的叙述中被命名为“回乱”或者

是“回汉冲突”，不管是“回乱”说，还是“回汉冲突”说都渗透了极为狭隘的汉族正统论。面对

世界，以天下正统自居，面对少数民族，以中华民族正统自居，无疑正是汉民族及其所属文化

的内在病根之一，也是中国历史不断走向堕落的根本性原因之一。任何的叙述，自然都有叙

述者的主观价值意念投入，但如果叙述者的主观价值意念只是去肆意包裹叙述对象，而非展

开与叙述对象的对话关系，这样的叙述都只能是虚假性的。张承志在《心灵史》中以回族人的

身分体验开启哲合忍耶教史的叙述，却走出了一己民族的狭隘视野，成功地回复了那样一段

历史的原初人性质地，并在一种原初人性的视域中通达了对于整个中国历史与文化的观照，

也有效地回应了中国近现代史上的各类主要由汉族人展开的话语叙述。

张承志在《心灵史》中始终将回族视为中华民族的有机分子,这既超越了一种民族狭隘

性,又保证了所有指向中华民族的批判都天然地具有了一种内在性。所有真正意义上的批判

无疑都首先是一种自我批判。中华民族要想获得一种真正的进步也必然依赖于这样一种自

我批判的意识与立场，中国近现代的先贤们在此前所做的所有卓有成效的工作也正是建立

在自我批判的基础之上。只是，由洋务运动、戊戌变法—辛亥革命、“五四”新文化运动构成的

中国近现代史的变革三部曲过于囿于救亡图存的功利化目的，这必然使得其对于中华民族

病根的诊断限于表面。鲁迅对于中国国民生存的揭示与批判足以称得上深刻，但遗憾的是，

先生未能从思想文化的意义上找寻到中华民族的根本病症与解决方案。中国近现代过于功

利化的救国行为本身其实已经内在地含有了中国思想文化的根本缺陷。以儒家思想作为基

本价值支撑的中国思想文化从来都未能建构起一种文化所必需的精神维度与精神自足性，
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这就使得其所孕育出的中国的国民生存指向从来都只能是功利性的。在《心灵史》中，张承志

对中国文化及其孕育的国民生存的批判处处可见：“中国文化，这是一个使中国人感受复杂

的题目。它光辉灿烂，无可替代，但是它压抑人性。它深奥博大指示正道，但是它阻止着和腐

蚀着宗教信仰。”淤而《心灵史》的叙述对象哲合忍耶作为一个宗教派别不管是处在日常生活

的状态还是走上反抗之路都最为鲜明地展示了唯精神是从的生存品质。哲合忍耶身处物质

绝境的从容坦荡来自投靠真主的精神自适，在被迫走上反抗之路后，从苏四十三到金万照一

代又一代的哲合忍耶以牺牲作为最终目的的行为则将这样一种精神自适性推向极致。

《心灵史》以哲合忍耶之于中国国民生存的异端性映照了中国国民生存的根本缺陷，有

力地呼应了中国近现代知识分子试图通过一种自我批判帮助中华民族走出历史困境的思想

理路。但这并没有成为张承志批判道路的终点。张承志虽然也批判孔孟之道，却并没有像“五

四”人士那样走向一种现代化的诉求。也许对于有些精神洁癖的张承志来说，除了精神追求

与精神建构，其他的一切都不值得探究。毕竟，现代化是一个全方位的建设过程，并且，毋庸

置疑，物质层面是其建设的主导。张承志回避现代化问题是题中应有之义。这些都为其进一

步的并且转了向的批判提供了可能性。他接着批判的正是与现代化同步出现于人类历史的

场景中并且两者有着近乎相同的内涵与外延的资本主义。在张承志看来，由孔孟之道孕育的

中国人心虽然显得有些冷漠，资本主义则是只能制造罪恶。哲合忍耶—伊斯兰的最大意义与

价值并不是展现在与孔孟之道及以孔孟之道作为统治武器的封建政权的对抗上，而是“穆斯

林已经是抗击世界资本进犯最坚决的革命力量，伊斯兰已经是第三世界人民挣脱资本奴役、

争取人性解放的一种重要意识形态———这一点早无疑问。”于当然，对此并非所有人都“早无

疑问”。我们在张承志从批孔到批资的批判言路里，太明显地读到了文革时期话语的特质与

毛泽东思想的思路。我们在这里的一个最大疑问就是，张承志凭借了什么就如此轻易地弥合

了哲合忍耶—伊斯兰与马列主义—毛泽东思想之间巨大的缝隙？张承志欲借哲合忍耶回复

“阶级”的原始初衷难能可贵，但张承志需要面对的一个问题是，恢复了原始初衷的“阶级”还

能否进入马列主义—毛泽东思想的思想体系之中？毕竟，“阶级”只是马列主义—毛泽东思想

这一思想体系中的一个有机单元，正是依赖于马列主义—毛泽东思想思想体系中的其他单

元的存在，马列主义—毛泽东思想意义上的“阶级”才得以生成。无疑，原始“阶级”并不能让

哲合忍耶—伊斯兰与马列主义—毛泽东思想亲密无间、自动合作。张承志持续高昂的姿态以

及对于哲合忍耶—伊斯兰话语与马列主义—毛泽东思想话语的互相挪用不过展示了这位兼

时代·阶级·民族

淤 张承志：《心灵史》，载《回民的黄土高原———张承志回族题材小说选》，第 364页。

于 同上，第 253页。
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具“回族”与“红卫兵”双重身分的小说家复杂纠缠、左右失据的内心空间。

论文试图通过“时代”“阶级”和“民族”三个概念从现代思想史的角度介入对于张承志长

篇小说《心灵史》的解读。因为笔者始终认为，《心灵史》的意义更多地并不仅仅在于它的艺术

成就，更在于它对中国近现代史重要的思想主题所给予的有力地回应与解答。充分展示张承

志小说创作与中国近现代历史及中国近现代思想史的复杂对照关系无疑并不是这一篇论文

所能够承担的。这篇论文最终不过是充当了一篇导言的角色，以便引领我们可以继续对张承

志的小说创作做出更为切实有效的解读与论述。

（尤作勇，贵州师范学院文学院；李华，宁夏社会科学院回族伊斯兰教研究所）
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